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なぜいま「科学コミュニケーション」なのか?
特集にあたって-
林 衛 ・ 加藤和人 ・ 佐倉 統
科学コミュニケーションとは何か， それがいまま
での「科学普及」や「科学啓蒙」とどう違うのか，
なぜその概念が有効なのか， とくに生命科学でこれ
を考えることの意味をさぐるのが， 本特集のねらい
である. 科学をいままで以上に深く考え楽しみなが
ら， 専門家と非専門家， あるいは一般市民がつなが
りをもって社会の中に本当に必要な科学を育んでい
けるようになるために， いま双方向・多方向の科学
コミュニケーションが求められている. そのために
は， 情報を共有し， 交流をしながら， 研究者も一般
市民も同時に高まっていけるしくみが必要だ.
1. 新しい動きが始まっている
科学コミュニケーションという言葉が頻繁に使わ
れるようになってきた. 科学館や科学教育関係者;
科学ジャーナリスト， 研究機関のPR(パブリッ
ク ・リレーションズ) 担当者が注目するだけでなく，
科学技術政策の課題ともなり， 第三期科学技術基本
計画(2006年度実施) では目玉のーっとなる見込
みだ. 今後， 科学コミュニケーションの研究や， 科
学コミュニケーションの担い手である科学コミュニ
ケーターの育成を目標にかかげる大学や大学院の講
座， NPO が立ち上がっていくだろうぺ
たとえば， 京都大学大学院生命科学研究科に，
2004年4月開講した生命文化学講座はその一つで
ある. 生命科学の基礎的な研究を進める大学院の研
究科の中に， ウェットな実験でもなく， 計算機を用
いた理論生物学でもなく， 現代生物学史や生命倫理，
科学コミュニケーションの研究・教育をする講座が
生まれた. また， 文理融合で多様な研究者が集まる
東京大学大学院情報学環では， 同大学社会情報研究
所(旧新聞研究所) との合併によってメディア研究
を強化するのに加え， 2004年度から日本科学未来
館と提携し， 科学コミュニケーションの共同研究を
進めていく予定である. また， 大阪大学や北海道大
学， 京都工芸繊維大学， 同志社大学ほかでも， 科学
コミュニケーションに関係するセンターや講座開講
の準備が進められていると聞く.
このような状況を踏まえ， 本稿では， 科学コミュ
ニケーションをめぐる現況を概観してみたい.
2. r欠知モデルjからの脱却
「科学コミュニケーションjとは， 二つの一般名
詞「科学」と「コミュニケーションJが結びついた
言葉である. したがって， 人によって使い方はいろ
いろで叫(脚注は次頁)， 明確な定義はないといっ
てよいだろう(図1 ). また， 筆者の一人， 林が，
2002年秋の科学ジャーナリスト世界会議に参加し
た際の経験では， 出版， 新聞， 放送といったメディ
* 1 NPO法人「サイエンス・コミュニケーション」は，
今年の秋から東京大学駒場キャンパスにおけるサイエン
ス・ライティング講座を開始し， インターネットを活用し
た政策提言など， その活動を拡げている . 大阪の 彩都1M1
大学院スクール( 彩都メ ディアラボが運営) のようなクリ
エーター養成制度も始まっている. また， 本特集の執筆者，
上田を中心とする NPO r市民科学研究室jなど， 地域性
や独自の専門性をもった新組織がどんどん生まれてきてい
る . いっぽう， 日本科学技術ジャーナリスト会議による半
年間の プロ グラム「科学ジャーナリスト塾」は， 2 002年
度に始まり3 期目を迎え， 東京大学先端科学技術研究セン
ターの人材養成 プロ グラム「安全・安心と科学技術Jの中
の「ジャーナリスト養成コー ス」では， 2 004 年度から公
募された大学生が年間トレーニングを受けている.
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科学コミュニケーション(広義)の4本柱
*科学館や研究施設の科学コミュニケーターや， 研究者
自身による一般市民との双方向性の高い「対話J
図1 広義と狭義の科学コミュニケーション. 社会におけ
る科学に関するコミュニケーションのすべてをここでは
広義の科学コミュニケーションととらえ， そのうち， 制
度としての科学コミュニケーションを4本柱として表現
した. この4本柱を中心に， 口コミ， 市民科学， 地域メ
ディア， 一般テレビ番組やCM， 小説， マンガ， カタロ
グ， マニュアル群などの多様な要素が社会， あるいは個
人の科学リテラシーを支える .
アを活動の場とするのが「科学ジャーナリスト」で
あるのに対し， 研究機関や科学館などを活動の拠点、
とし， 一般社会を意識して科学に関するコミュニケ
ーションを図るのが「科学コミュニケーター(狭
義)Jだとして使わ れるのが一般的であった.
しかし， 本特集で岡橋がイギリスでの最近の科学
コミュニケーション活動の流れをまとめているよう
に， いま， 従来の「科学教育」や「科学啓蒙」とい
う言葉に代わ って， I科学コミュニケーション」が
強調される ことには理由がある. それは， 専門家や
政府のもっている科学知識を， 知識の欠如する一般
市民へと伝達， あるいは啓蒙しようという「欠如
(啓蒙) モデル J(図 2 a) が， 理論的にも経験的に
もうまく機能しない ことがわかってきたからだ.
遺伝子組換え作物の導入の是非をめぐる議論を例
に考えてみよう. 遺伝子組換え作物の導入を図る側
が， 導入に批判的な市民を評し， つぎのようにまさ
に欠知モデル的に考える ことがしばしばある. 市民
が反対する原因は， 遺伝子組換え技術をはじめとす
る生物学の知識の “欠如" にあるので， 遺伝子組換
え作物は安全である ことがわかる “正しい知識" に
* 2 ストックルマイヤー他編『サイエンス・コミュニケ
ーションj (丸善プラネット) では， r科学というものの文
化や知識が， より大きいコミュニティの文化の中に吸収さ
れていく過程」といった定義を官頭で示している.
よってその “欠如" を埋める ことで批判は弱まり，
導入がスムーズに進む ことになるのだと. と ころが，
実際は必ずしもそうではない.
たとえば， 2001年にイタリアで行わ れたアンケ
ート調査では， 科学メディア(新聞や科学雑誌な
ど) に接する機会の多少と， 遺伝子組換え技術の賛
否との聞に相関はみられずlkふだんから科学メデ
ィアに接して多くの科学知識をもっグループで反対
意見が少ないという欠知モデルの予測は裏付けられ
なかった. もちろん， イタリアのメディアによる遺
伝子組換え作物の取りあげ方も検討する必要がある
し， 科学メディアに接したからといって正しい知識
をもっとも限らない. ただ， アンケート結果で遺伝
子組換え作物に対して最も好意的であった “Scien­
tific A mericaη" (イタリア版) の読者でも， そ の
過半数が， 難病の治療薬の製造に遺伝子組換え技術
を使う ことはよいが， 環境中で栽培したり， 食品と
して口に入れたりする ことに対してはノーとの意思
表示をしていた.
ヨーロッパでよくみられる論調は， 遺伝子組換え
市民
科学者
学術コミュニテイ
a)欠如モデル b)四面体モデル
図 2 科学コミュニケーションのモデル.
a: r欠如(啓蒙) モデルJ仮説にもとづく一方向の科
学コミュニケーションの例. 知識の欠如した市民に，
「正しい知識jを「わかりやすく」伝達する ことで事足
りるとする， いまでも根強い科学情報伝達の考え方だが，
実証的な研究によって， その有効性の低さが明らかにな
っている. そもそも， 一方向ではコミュニケーションで
はないとする意見も強い .
b:四面体モデル(牧野賢治による). 六つの辺に相当
する六つの双方向コミュニケーションと， 四つの面と四
面体内部に相当する五つの多方向コミュニケーションを
表現する . 近 年の大学改革は， 辺⑤を中心に産業界を含
む面上でのコミュニケーションの結果であり， 市民の関
与は少なかった . 狭義の科学コミュニケーションの課題
の中心は， 辺①のコミュニケーションを豊かにする こと
を通して， そのほかの科学コミュニケーションの双方向
性・多方向性を高めることにある.
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作物の問題をより大きくとらえている. それは， 食
糧増産によって飢餓から人々を救うポテンシャルを
遺伝子組換え作物がもっていることはまちがいない
が， 現在の世界の食糧生産は世界人口をまかなうの
に十分であるにもかかわらず， 貧困によって食糧を
手に入れられない人が増えていることが問題なので
あって， 遺伝子組換え技術は， ますます貧富の差を
拡大する恐れがある， というものだ2) ヨーロッパ
社会は， 遺伝子組換え技術の人体に対する安全性や
環境への影響だけでなく， アメリカの種子メーカー
や農薬メーカーばかりが利益をあげる構図をも問題
にしているのだ. 安全性についての科学知識は， 外
交交渉や個人的な判断の材料の一つではあるが， そ
の科学知識の “欠如" だけを埋めても， 社会の中で
遺伝子組換え技術をどう育んでいげばよいのか， そ
のほかの選択肢はないのか， 検討を深めていくこと
はできない. 学問分野でいえば， 生物学だけでなく，
農学， 政治学， 科学技術社会論などの多様な知識が
判断材料となろう. これと似た構図は， インドや日
本国内での遺伝子組換え作物の植付けの是非論争な
どにもみられる.
確かに， すべての生き物が遺伝子をもっていると
いう事実さえ知らずに， メディアの情報を参考にし
ながら， 遺伝子組換え作物の是非を判断している人
もいるだろう. I魚、を食べた後にデザートにイチゴ
を食べるのと， 魚の遺伝子の入ったイチゴを食べる
のは同じことだ」とはじめて聞いたときに， そうい
うことなのかと驚く一般市民がいるのだ， というエ
ピソードが語られる. だからといって， 魚の遺伝子
をイチゴに入れるのが遺伝子組換え技術なのだとい
う “正確な" 知識を “啓蒙" されたとしても， それ
は判断の一助にしかならないぺ
この例に限らず， 専門家と市民とでは， 科学技術
に関して目の付け所が違い， 一般に市民のほうがそ
の是非の判断基準が多様であることが， リス ク コミ
ュニケーションの社会心理学的な研究によって示さ
れている3) 専門家が専門家ゆえのバイアスによっ
て， ノてランスを欠いた半リ断をしてしまうことさえ問
題となる.
表1 瀬名秀明著mRAIN V ALLEY.I (角川書庖) の読者
アンケートの結果. 若い世代を中心に， iNMDAレセプ
ターjといった難しい専門用語があっても， おもしろく読
む読者層があることがわかる(文献4)より).
設問l 難しさの評価 設問2 面白さは?
とても難しい 12 % とても面白い
難しい 44 % 面白い
ふつう 14 % ふつう
あまり難しくない 5% あまり面白くない
難しいところはない 2% まったく面白くない
無記入 23 % 無記入
45 % 
3 8  % 
7% 
5% 
1% 
4% 
とはいえ， もちろんのこと正しい知識の伝達に意
味がないということではない. 科学的 ・社会的に課
題の残る技術の押し付けが拒否されるのは当然だ、が，
課題を解決してほんとうに必要な科学や技術を育ん
でいくために， 科学知識は役に立つからだ.
科学リテラシー(本特集の石渡 ・林の項を参照)
を支える知識は， 専門家からどしどし'情報発信され
てよいし， I難しい J内容が「理解できる JI面白
い」と感じさせる本格的な科学コミュニケーション
は， Iゲノムひろば」に代表される対面を重視した
科学コミュニケーションの事例のとおり(本特集の
林のコラムを参照)， 参加した一般市民に歓迎され
ている(表 1 ， 図3 も参照). また， Iゲノムひろ
ばJスタイルの双方向性の高い科学コミュニケーシ
ョンの場に身を置くことで， 専門家自身に自分の研
究を見直す機会が提供される効果(研究者の意識を
社会に拡げる効果) も見逃せない. いまの科学研究
のテーマや大学や研究機関などの制度が， 未来永劫
そのまま続くわけではない. 学術的にも価値が高く，
市民社会にも認められる科学研究の方向性を考える
* 3 科学教育の普及や民主的なメ ディア， 報道体制の存在，
それによる社会の科学リテラシーの高まりが， その前提だ.
2002 年4月 に， イタリアの産科医師セベリノ・アンティ
ノリがアラブ首長国連邦で「クロ ーン人間妊娠jを宣言し
た背景には， 王族の跡目争いの中でクロ ーン技術という最
新のテクノロ ジーをもっていることをアピールする意味が
あったのだという. 日本でもヨーロ ツパでもアメ リ カでも，
クロ ーン技術による妊娠の成功を科学の成功として誇りに
する戦略をとったとしたら， イメ ージダウンのほうが大き
いだろう. 科学リテラシーが拡がるにつれて， 科学や技術
のもつ正の側面だけでなく， 負の側面も自由に多様に論じ
られるようになる. そう考えれば， 遺伝子組換え技術に賛
否両論が起こるのは， 当然なことと思われる.
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a)難易度
とても簡単0%
やや簡単0%
b)理解度 c)面白さ
ややわからない6% ややつまらない6%
とてもわかりやすい | ノとてもつまらない
19% A"て/1 ‘ 、� 6% 
ふつう0%
図3 天文分野における 科学コミュニケーションは， 日本
では伝統的に強いが， グラフはある プラネタリウム番組
の評価アンケートの結果を示す(資料提供:菊川真似).
「難しいJ( 71 %) 内容が， よく「理解できたJ( 75 %) 
ときに， r面白いJ (8 8 %) と感じられる ことを示して
いる. また， よい理科の授業実践でも， 9割の生徒が理
科は「難しいJが， r面白いJと答えたという報告もあ
る . r難しいJから「面白くない」というのではない
(本特集の林のコラム参照).
きっかけとしても， これから活躍を続ける研究者に
よる科学コミュニケーション活動への積極的な参加
は意義がある. とくに， (アーテイストとの共同に
きたく
よる)研究者自身の切薩琢磨 ・自己表現の可能性に
ついては， 本特集の石村 ・高田の項を参照してほし
し>.
3. OJTや成果の質の保証を伴った教育制度
現在， 一方的な啓蒙， 知識の注入だけではなく，
高等教育が普及し， 科学やそれ以外の知識をさまざ
まにもつようになった市民を満足させる科学コミュ
ニケーションが求められるようになってきている.
しかもそれは， ときに科学への公的な資金の投入を
納得させたり， 科学好きを増やしたりするだけでな
く， 上記の例のように， 新技術を活用したりそれ以
外の選択肢を増やしたりする ことを通し， 新しい科
学や技術を育む可能性をもっている. したがって，
科学技術の専門家サイドにとっても， (双方向ある
いは多方向の)科学コミュニケーションの重要性が
注目されているのだ. 新しい科学リテラシーの可能
性については， 本特集の石渡 ・林の項や， 上田の項
で詳しく紹介されている.
それでは， 現代の日本に， (どれだけの双方向性
をもつかは別にして)科学コミュニケーションの担
い手(科学コミュニケーター)がいないのかといえ
ば， そうでもない. 科学書の刊行点数， 専門誌紙を
含む科学雑誌のタイトル数(タイトル数当たりの発
行部数は小さいが)はけっして少ないとはいえず，
それに携わるライターや編集者の数は， 医療や産業
科学技術を含めるとどれだけなのかわからないほど
多い(日経BP社は， 1 社だけで理工系出身の編集
者 ・記者を500 名抱えているという). また， 日本
各地にある科学館で科学コミュニケーターの役割を
果たしている人も， 館によるバラツキはあるがかな
りの数を数える(科学コミュニケーターについては
本特集の渡辺の項や浅島の項を， また]T生命誌研
究館における専門の科学コミュニケーターによる生
命科学分野での成果については， 工藤の項を参照). 
だが， 大学の学部から大学院修士課程， 博士課程
(さらにはポスド ク など)へとつながる教育制度に
よって科学研究者がどんどんと誕生しているのに対
して， 科学コミュニケーションの担い手が切薩琢磨
するしくみは， 先に紹介した新たな取組みがあるも
のの， まだまだ弱い.
新たな試みの成果が期待される一方， 日 本の科学
ジャーナリストや科学コミュニケーターの多くは，
独学， または O]T料や同じ志をもった仲間との勉
強会などによって， 必要なコミュニケーションの知
識を増やしているものの， 系統性を欠く ことも多く，
よい意味でも悪い意味でも “素人的" にやっている
ケースが多い. レベルがいろいろで， 切瑳琢磨によ
る向上の機会が限られてしまっている現状を打開す
るべきであろう. このような事情のため， 科学コミ
ュニケータ一個々人の力量や背景にバラツキが大き
し また研究機関や研究者との交流も個人の努力に
負っていて， システマティッ ク な活動がしにくい状
況にある.
4. 実証的な科学コミュニケーション研究
そ こで提案したいのが， 実証的な科学コミュニケ
ーション研究を， 産学連携で進める ことだ. メディ
* 4 オン・ザ・ジョブ・トレーニン グ. 普段の日常業務を
こなしながら， 仕事に必要な知識や技術をレベルアッ プさ
せ ていくトレーニン グ方法 .
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ア， 科学館， 研究機関， 企業， 学校教育の現場など
で共通の関心となりえ， かつ学術的に研究する価値
の高いテーマに関して， 大学に科学コミュニケーシ
ョンの研究拠点をつくり， 教科書や研究書， カリキ
ュラムや科学コミュニケーター養成・再教育のコー
スに落とし込むことが， 現状を打開し， 科学コミュ
ニケーションの質の向上を高めていく力となる.
そのために， 研究機関や大学などに， 科学コミュ
ニケーションの研究ポストを置いて， 科学コミュニ
ケーションの研究や大学生・院生， 研究スタッフの
ためのコミュニケーション教育を実施するとよいの
ではないか. 科学コミュニケーション研究のための
研究室は， 既存の科学史や科学技術社会論の研究室
が研究テーマを拡げることで設置する方法もあれば，
まったく新しく設けるという方法もある. そうした
うえで， 研究室に属するスタッフや学生などが， そ
の大学の広報活動や共同研究グループによる科学イ
ベント(本特集の林のコラム参照)といった実践の
運営に， Q]Tと方法論の研究を兼ねて参加する こ
ともありえるだろう“(アメリカやイギリスにおけ
る事例は， 本特集の渡辺の項で紹介されている). 
いま， 大学院出身者， ポスド ク のいわゆるキャリ
アパスの拡大が問題になっているが， 短期・長期の
科学コミュニケーション・コースで学ぶことは， 研
究者としての視野を社会や他分野に拡げるためにも，
科学コミュニケーターとしての可能性を試すために
キ5 科学コミュニケーション・コー スを主専攻・副専攻で
とった学生・院生が， 実際にその研究機関の広報誌やケー
ブlレテレビ番組を制作するOJTを受けるという， 国外で
みられる事例も参考になる. 広報活動を外注するのではな
く， 授業料を払ってでも科学コミュニケーションの勉強を
したいという学生・院生とともに内部化し， 同時に研究環
境も実現するというある種のビジネスモデルである.
* 6 日本学術会議に よる『学術の動向j 2004 年10月号
(発行:日本学術 協力財団) も「科学ジャーナリズムの進
展のために」という特集をしている. rわかるJとはどう
いうことかを明らかにすることは， 日ごろから「むずかし
さJrわかりやすさjと格闘している科学コミュニケータ
ーにとっての関心事であるが， 同特集の巻頭言で理論物理
学者の江津洋氏は， 長 年にわたるサイエン ス ライターと
しての経験もふまえ， rわかるjとはそ れによって想像力
が働き出すことであると規定している. そして， いま総合
科学雑誌に求められる7項目の 方向性を具体的に示してい
て参考になる.
も有効だ、と考えられる. 脚注 1 に述べたサイエ ン
ス・ライティング講座をはじめ， 生化学若手研究者
の会夏の学校における科学ライティング・ ワー ク シ
ョップ， 科学ジャーナリスト塾(脚注1 参照)など
には， 実際に多くの学生・院生が集まっている.
本特集のねらいも， 実証的な科学コミュニケーシ
ョン研究の方向性を模索することにある. いま， 科
学ジャーナリズムや科学コミュニケーションについ
ての議論が盛んになってきているが， 多くは実証性
と具体性を欠いているためにあまり有効でない村.
批判や期待が寄せられるいま こそ， 科学コミュニ
ケーション研究を， 科学コミュニケーター自身が参
加した実証的で有効な研究に高めていく好機だと考
えている. その意味で， 本特集の白楽による新聞と
映画に関する実証的な研究は， そのデータの解釈が
論争的という点でも魅力的かつ先駆的である. また，
村松・井上は， テレビの科学番組制作者がどのよう
に科学の本質を切り取ろうとしているのかを， 実際
の制作模様とともに紹介してくれている.
ここまで述べてきたとおり， 科学コミュニケーシ
ョンには， 一般市民から， 科学コミュニケーター，
ジャーナリスト， 研究者など， 多様なア ク ターがか
かわ っている. そのかかわり合いを深める中で， 新
しい研究領域かつ実践領域として， 科学コミュニケ
ーションが実質的な活動と研究を充実させていける
ようにしていきたい
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